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Documento redatto dal gruppo di lavoro AAA su VAS e Governo del Territorio 
 

	TEMI
	CONSIDERAZIONI
	SUGGERIMENTI

	Governo del territorio e rapporti con norme regionali
	· La normativa relativa all’urbanistica è in fase di profonda revisione, a seguito dell’introduzione del concetto di “governo del territorio” con la modifica al titolo V della Costituzione. Tra le principali novità alcune interessano direttamente la VAS :

· Prevalenza di un approccio multidisciplinare esteso a campi un tempo non considerati nella nozione tradizionale di urbanistica.
· Attenzione all’intero ciclo di pianificazione, quindi alle fasi di attuazione e gestione del piano, e non solo a quelle di formazione dello strumento.
· La pianificazione del territorio si compone di più piani territoriali, ognuno con la propria autonomia e competenza, che devono essere comunque ricondotti ad una visione organica che non può essere limitata alla mera somma delle parti.

· I piani ai diversi livelli non si rapportano più secondo una logica gerarchica, a cascata, ma attraverso tavoli negoziali dove ogni ente partecipa con pari diritti e responsabilità.

· In una logica negoziale i centri decisionali si moltiplicano e i percorsi di concertazione e governo del territorio diventano sempre più articolati e complessi.
· In assenza di una norma di principi generale nazionale diverse regioni hanno comunque prodotto le loro leggi sul governo del territorio, attuative della riforma costituzionale del titolo V, e in tali norme sono disegnati processi decisionali molto diversi tra loro.


	· La valutazione ambientale di piani e programmi (VAS), se correttamente implementata, può costituire uno strumento importante per la gestione di processi decisionali complessi, in quanto capace di rendere trasparenti e comprensibili le opzioni di trasformazione e le loro potenziali conseguenze, offrendo ai decisori, ai soggetti interessati e al pubblico in generale spazi e strumenti per partecipare in modo informato e incidere nell processo di pianificazione. Per quanto riguarda, in particolare, la Valutazione Ambientale di piani urbanistici comunali, provinciali e regionali, la legge quadro nazionale non potrà che definire requisiti e criteri di ordine generale, sulla base delle previsioni in questo senso contenute nella direttiva europea.

Le modalità operative di integrazione fra processo di pianificazione e procedura di valutazione potranno invece più propriamente essere affrontate a livello di normativa regionale, tenendo anche conto che ad oggi diverse regioni hanno già emanato normative che regolano i processi decisionali sui piani, e che l’assetto disegnato varia in modo molto significativo da regione a regione. Tuttavia, alcuni requisiti applicativi minimi, che possono assumere valenza strategica, potranno essere inseriti nella norma nazionale quale riferimento generale per le norme regionali più specifiche.

Tra i principi di ordine generale e i requisiti applicativi minimi che la legge quadro nazionale dovrebbe contenere riteniamo opportuno segnalare i seguenti, che saranno ulteriormente sviluppati nelle pagine successive della tabella:
· Il processo di VAS deve svolgersi contestualmente al processo di pianificazione, a partire dalle fasi preliminari e concludersi prima dell’adozione
, compresi i processi partecipativi e consultivi.
· La VAS deve occuparsi delle fasi attuative e gestionali del piano, e deve a tale fine contenere nel Rapporto Ambientale non solo il programma di monitoraggio, ma anche strumenti da usare una volta che il piano sia stato approvato per assicurare la coerenza di progetti e azioni attuative con i principi e gli obiettivi di sostenibilità enunciati dal piano stesso. Anche il percorso formale di VAS si conclude con l’adozione e approvazione del piano, l’importante è che gli strumenti di valutazione diventino parte delle modalità operative durante l’attuazione e la gestione del piano.
· La procedura deve essere conclusa con un documento, da allegare alla delibera di adozione, che riassuma in modo chiaro e sintetico il percorso VAS effettuato.
· Si deve garantire la distinzione e l’autonomia tra i ruoli di chi sviluppa ed elabora il piano e di chi è responsabile per la gestione del percorso di VAS, soprattutto in una situazione dove l’ente responsabile del piano e della VAS coincidono.

· Lo sviluppo di un percorso di VAS per un piano richiede competenze tecniche specifiche la cui presenza deve essere garantita all’interno del team progettuale, anche al fine di rendere credibile il processo stesso di pianificazione.

· Deve essere garantita la reale possibilità di confrontare tra loro più alternative strategiche nelle fasi di avvio del processo decisionale.

· L’avvio formale del procedimento di pianificazione deve prevedere la raccolta delle proposte dei soggetti interessati e del pubblico in generale, ed essere accompagnato da un rapporto di monitoraggio sullo stato di attuazione e di efficacia del piano vigente.

	Integrazione
	· La Valutazione Ambientale di Piani e Programmi (che, quanto meno per esigenze di sintesi, continuiamo a chiamare “VAS”) costituisce uno degli strumenti individuati nell’ambito della politica ambientale europea funzionalmente a quel principio di “integrazione” dell’ambiente nelle politiche di settore che ha informato la medesima politica a partire dal Quinto programma d’azione ambientale (così come la VIA era stata, a suo tempo, la chiave di volta di una politica di prevenzione del danno ambientale enunciata dal Terzo Programma). L’effettivo livello di integrazione fra processo di formazione del piano e considerazione di obiettivi e strategie ambientali costituisce dunque, a tutti gli effetti, il più rilevante risultato atteso dall’introduzione della procedura. Laddove la VIA è l’espressione di un “giudizio” sulla compatibilità di un determinato progetto con le esigenze di tutela dell’ambiente, la VAS costituisce, o dovrebbe costituire, l’integrazione di quelle esigenze fra i valori basilari a partire dai quali costruire gli strumenti di piano o programma.

· In una logica di integrazione “spinta”, avanzata a livello teorico già negli anni novanta, la previsione di una procedura di VAS potrebbe addirittura essere considerata una opzione second best nei confronti di un ideale processo di pianificazione integrata che fosse effettivamente in grado di comporre, ponderare e bilanciare al suo interno, secondo criteri trasparenti e condivisi, i diversi interessi che concorrono a determinare opzioni alternative in materia di destinazione dello spazio e delle risorse (o forse, invece, la VAS è - o deve diventare - lo strumento operativo necessario a portare il processo di piano verso quello scenario fortemente “integrato”).


	· In ogni caso, presupposto per un’efficace integrazione fra processo di piano e valutazione ambientale è la contestualità dei due processi lungo l’intero “ciclo di vita” del piano/programma, dall’avvio del processo fino alla progressiva implementazione dello strumento mediante programmi e progetti attuativi. Occorre in altri termini garantire continuità all’integrazione fra processi di valutazione e pianificazione fin dalle primissime fasi di questi ultimi.
· In termini operativi, i meccanismi che garantiscano un’efficace interazione tra pianificazione e valutazione dovranno essere definiti a livello di normative regionali. Alcuni principi di fondo possono tuttavia essere introdotti nella normativa nazionale. 

	VAS durante fase preparatoria del piano
	Secondo la Direttiva europea la VAS deve svolgersi “durante la fase preparatoria del piano”, partendo quindi al più presto, per potere incidere sulle decisioni strategiche prima che queste vengano prese o si siano consolidate.
La tendenza, nella pratica applicativa ma anche in alcune normative, è invece di schiacciarla verso la fase finale del percorso di adozione, o peggio di posporla alla consultazione nella fase tra adozione e approvazione, quando le modifiche ancora possibili sono ridotte alle soluzioni di dettaglio, essendo le strategie già state adottate dall’organo consigliare dell’ente.


	· Lo staff tecnico deve includere competenze di VAS adeguate fin dalle fasi preliminari. Anche se si tratta di una modalità operativa, più che di un principio generale, potrebbe essere opportuno stabilire già nel decreto nazionale l’obbligo per l’ente responsabile del procedimento di attivare gli incarichi per la VAS e la redazione del piano, sia che siano esterni o interni, contemporaneamente all’avvio del procedimento. 
· L’avvio del procedimento per la redazione del piano deve contestualmente attivare la partecipazione dei soggetti interessati e del pubblico mediante richiesta di proposte per le strategie e i contenuti del piano. L’avviso di avvio del procedimento potrebbe essere subordinato alla pubblicazione di un rapporto di monitoraggio sullo stato del territorio e dell’ambiente e sullo stato di attuazione ed i risultati del piano vigente, che possa costituire base informativa per lo sviluppo delle proposte
.
· Il documento conclusivo del percorso di VAS (“dichiarazione di sintesi” nel testo attuale del decreto) deve essere previsto come allegato all’adozione del piano, fatto salvo un aggiornamento in sede di approvazione se sono intervenute modifiche al piano a seguito delle osservazioni e dei pareri sul piano adottato.

	Partecipazione
	· La partecipazione è elemento fondamentale della Direttiva europea che richiede il coinvolgimento delle autorità ambientali e del pubblico. Tradizionalmente nei processi di pianificazione è ridotta alla raccolta delle osservazioni sul piano adottato, quando le strategie sono già consolidate e avvallate dall’organo consigliare dell’ente. Tuttavia, in alcune delle più recenti norme regionali sul governo del territorio si comincia a intendere la partecipazione come una garanzia di trasparenza del processo, da attivare già nelle prime fasi, contestualmente all’avvio del procedimento.

· In alcuni casi la partecipazione viene limitata a mera costruzione del consenso, senza superare la tendenza centralista a calare comunque dall’alto le soluzioni, mentre partecipazione dovrebbe significare un reale coinvolgimento locale, “dal basso”, nella costruzione delle strategie di piano. 


	· La partecipazione pubblica alla procedura di Valutazione (oltre che, ovviamente, al processo di pianificazione) svolge un ruolo fondamentale nel garantire un adeguato livello di visibilità e trasparenza alla medesima procedura. All’interno di una VAS necessariamente (o quasi) posta in capo alla medesima autorità pubblica titolare delle competenze di pianificazione e programmazione, l’effettiva apertura del processo alla partecipazione del pubblico costituisce un fondamentale strumento di “controllo” e “garanzia” della effettiva distinzione fra valutatore e pianificatore. La consapevolezza circa il ruolo chiave giocato dalla partecipazione del pubblico al processo dovrebbe tradursi non soltanto nella previsione di generici momenti di informazione e consultazione, quanto piuttosto allo sviluppo di un processo in cui la partecipazione pubblica, adeguatamente stimolata, facilitata e supportata dall’autorità competente, accompagni l’intero processo di sviluppo del piano, interagendo continuativamente e diffusamente con il medesimo progetto.

· I meccanismi di partecipazione possono essere più appropriatamente introdotti nelle leggi regionali, tuttavia la norma nazionale dovrebbe introdurre alcuni principi chiave, quali:

· la partecipazione deve essere attivata contestualmente all’avvio del procedimento;
· momenti di confronto devono essere introdotti nei passaggi chiave fino all’adozione del piano;

· le consultazioni devono potersi basare sui materiali del Rapporto Ambientale, oltre che del piano in formazione.



	Il soggetto valutatore
	· La distinzione fra VIA e VAS può essere spiegata ricorrendo alle nozioni di “giudizio di compatibilità” e “integrazione”: il primo costituisce l’esito di una procedura mirata a dirimere interessi anche divergenti, la seconda rappresenta il momento di sintesi “alta” di posizioni dialettiche ma non necessariamente contrapposte, in quanto ispirate ad un comune quadro di obiettivi strategici. Nondimeno, anche per quanto riguarda la VAS si pone la questione – centrale nella procedura di VIA - della “terzietà” del valutatore, o più propriamente e generalmente del processo di valutazione, quale garanzia dell’efficacia dell’intera procedura. All’interno di un dibattito caratterizzato da posizioni anche radicalmente divergenti (che vanno dall’ipotizzare la VAS come  ulteriore livello di giudizio e approvazione dei Piani e Programmi, sovraordinato rispetto alle attuali procedure di adozione ed approvazione, al ricondurre la procedura ad una sorta di “autocertificazione” interna all’ordinario iter di adozione/approvazione del piano) occorre non solo individuare i requisiti tecnici e procedurali che garantiscano efficacia alla procedura, ma anche a quali authority porre in capo le conseguenti azioni di valutazione e verifica (azioni che, come si è detto, devono avere ad oggetto non già il merito, quanto piuttosto le questioni di metodo inerenti la Valutazione Ambientale). 

· Le norme regionali sul governo del territorio sono molto diverse tra loro, e l’imposizione con norma nazionale di un soggetto terzo che emetta il giudizio di compatibilità rischia di mettere in crisi, o comunque di entrare in aperto contrasto con le normative di alcune regioni che hanno scelto di declinare il concetto di sussidiarietà fino a delegare all’ente che sviluppa il piano la totale responsabilità sull’approvazione, in tutti i suoi aspetti. Un conflitto di questo tipo può rendere il tema molto delicato e controverso, anche perché il governo del territorio è materia di legislazione concorrente. Si deve inoltre tenere presente che la logica del “comando e controllo” funziona con difficoltà in un ambito che utilizza prevalentemente strumenti negoziali e dove valgono i principi di sussidiarietà, essendo ogni ente autonomo e pienamente responsabile delle proprie decisioni.

	· Conseguire un adeguato livello di “terzietà” a garanzia di una procedura funzionale ed efficace non significa ipotizzare nuovi livelli decisionali o nuove approvazioni a valle degli ordinari processi di formazione del piano; significa piuttosto garantire, nell’alveo dei principi dettati dalla direttiva europea, ruoli distinti e autonomi ancorché ricondotti in capo alla medesima autorità (che può contestualmente ricoprire il ruolo di pianificatore e di valutatore), ma anche ruoli distinti e autonomi all’interno dello staff tecnico che elabora il piano e ne valuta i potenziali impatti. La distinzione di ruoli è essenziale per la credibilità alla procedura, nei confronti del pubblico come nei confronti di tutti i soggetti che a diverso titolo ne sono interessati e/o coinvolti.

· Il principio deve essere fissato con chiarezza nella norma nazionale, anche se la soluzione operativa più appropriata può essere individuata a livello di norme regionali, in funzione delle caratteristiche del processo di pianificazione che ciascuna regione si è data. Alcune delle situazioni che si possono già oggi trovare a livello regionale possono così essere sintetizzate:
· In alcuni casi, pochi peraltro, il piano è ancora sottoposto all’approvazione del livello territoriale di area vasta, ed in questo caso la terzietà potrebbe più semplicemente coincidere con l’ente responsabile dell’approvazione che emette un giudizio di compatibilità nell’ambito del parere istruttorio finale e nell’atto di approvazione.
· Nella maggiore parte dei casi i piani sono approvati dall’ente responsabile per lo sviluppo previo parere dell’ente di area vasta. In genere le norme prevedono meccanismi di controllo affinché le eventuali prescrizioni contenute nel parere siano rispettate. In questi casi il giudizio finale è sempre di responsabilità dell’ente che sviluppa il piano, tuttavia se i meccanismi introdotti riescono a dare un peso al parere della provincia o regione, si può immaginare di introdurre una “terzietà di fatto” nell’ambito del parere di area vasta, considerando che i temi di sostenibilità sono sicuramente individuabili come temi di interesse sovracomunale, e quindi di competenza della provincia e della regione. Si potrebbe in questo modo ovviare alla mancanza di una soluzione di valore giuridico, come nel caso di approvazione del piano comunale da parte della provincia o della regione.
· In alcuni casi la responsabilità sull’approvazione dei piani è totalmente delegata all’ente che sviluppa il piano, compresa la responsabilità di recepire le prescrizioni che derivano dal parere della provincia o regione. In questi casi è più concreto il rischio di autoreferenzialità della VAS. La “terzietà” in questo caso, ad evitare tale rischio, potrebbe essere individuata nell’organizzare un efficace processo partecipativo durante tutte le fasi del percorso decisionale, anche al periodo tra adozione e approvazione, per valutare le modifiche al piano adottato in conseguenza delle osservazioni e dei pareri pervenuti. Un processo partecipativo che possa quindi coinvolgere associazioni, pubblico ed interessi organizzati sul territorio a garantire la trasparenza del percorso di valutazione e pianificazione
.


	Indipendenza del ruolo tecnico
	Una questione controversa riguarda la figura del tecnico esperto in analisi e valutazione ambientale, se debba necessariamente essere un soggetto diverso dal pianificatore o se i due ruoli tecnici possano coincidere. La questione può essere analizzata da diversi punti di vista:

· Da un lato la coincidenza delle due figure potrebbe dare maggiori garanzie sull’integrazione tra i percorsi di VAS e di piano.

· Ci si deve forse anche chiedere se il compito del valutatore sia maggiormente orientato a incidere sul funzionamento dei processi oppure sul contenuto delle decisioni. Nel primo caso la coincidenza di ruolo potrebbe risultare più efficace, nel secondo una certa indipendenza e separazione aiuterebbe a garantire un minimo di atteggiamento dialettico e di posizione super partes. Nella realtà è difficile generalizzare su quale dei due obiettivi debba prevalere.

· Da un altro punto di vista la separazione può essere garanzia di credibilità per il processo di valutazione, soprattutto in quei casi in cui gestione del processo e decisione finale sono in capo allo stesso soggetto. 


	Probabilmente è difficile trovare una soluzione ottimale, che funzioni in tutte le situazioni. Eventuali indicazioni operative competono più al livello della norma regionale che di quella nazionale. Si potrebbe tuttavia introdurre una raccomandazione, quindi non prescrittiva, che segnali il problema all’attenzione delle regioni. Un raccomandazione, nella forma di indicazione pragmatica, mirata a favorire l’integrazione di adeguate competenze ambientali all’interno del team che si occupa dell’elaborazione del piano e del supporto tecnico al processo decisionale, questo affinché la valutazione possa formarsi con il supporto di un contesto interdisciplinare.
Questo non risolve ovviamente il problema, tuttavia si tratta di una questione centrale, che non è di principio, riguarda gli aspetti applicativi, ma può influire molto sul successo o meno del futuro della VAS. Si tratta di una questione sulla quale anche nel gruppo di lavoro stesso si riscontrano posizioni diverse. Le soluzioni ottimali vanno probabilmente cercate a livello locale, nelle singole normative regionali, tenendo conto delle caratteristiche specifiche che localmente assume il processo decisionale. Importante è che comunque il decreto nazionale evidenzi il tema, eventualmente con una formula soft come quella sopra tratteggiata, affinché sia affrontato, e non trascurato, nelle normative regionali.


	Sistemicità della VAS
	Il tema della “sistemicità” del processo di valutazione costituisce un’ulteriore declinazione dei principi esposti in questa tabella. La consapevole e compiuta adozione della Valutazione Ambientale come strumento di gestione e governo del territorio deve necessariamente fare riferimento ad un modello di pianificazione coerente con i principi di integrazione e partecipazione che ispirano la procedura di VAS. In altri termini, la VAS non può essere ricondotta ad una pratica episodica che si esaurisce nell’ambito di ogni singolo processo di elaborazione di piano o programma, ma deve inserirsi in un sistema di governo del territorio coerente e dotato di procedure, strutture e strumenti in grado di garantire da un lato continuità ed organicità alle procedure di VAS, e dall’altro la massima efficienza al sistema stesso, con l’obiettivo di evitare un’incontrollata proliferazione di processi,  conferenze ed audizioni che, a sua volta rischia di determinare il rapido riflusso della nuova procedura nell’alveo di una routine priva di efficacia operativa, prevedibile nei suoi esiti, e di conseguenza inutile.

	Sotto questo profilo appare necessario elevare i principi fondativi della VAS a criteri generali di gestione delle politiche territoriali, attrezzando la Pubblica Amministrazione (in quanto autorità competente per la procedura) con strutture e strumenti adeguati di gestione dei processi, di elaborazione e diffusione delle informazioni, di coinvolgimento non occasionale del pubblico nella elaborazione delle politiche territoriali. Si dovrà anche con gradualità arrivare ad un modello di valutazione integrata, che rispetto a quello ambientale possa tenere meglio in considerazione le tematiche economiche e sociali. A differenza della VIA sui progetti, nei piani la correlazione tra temi ambientali, economici e sociali è molto più stretta.
Tra i principi di buona amministrazione, da declinare operativamente nelle leggi regionali, si possono citare i seguenti:

· procedere per gradi e moduli successivi nello sviluppo di strumenti di supporto alle decisioni

· partire all’inizio utilizzando il più possibile risorse e strumenti interni all’ente, sia per graduare l’impegno di risorse economiche sia per favorire lo sviluppo di competenze interne che possano nel tempo assumere il coordinamento del percorso di VAS e di quello di pianificazione

· introdurre nel piano strumenti che consentano di operare una valutazione di sostenibilità sulle azioni attuative, per verificarne in itinere la coerenza con gli obiettivi di piano

· prevedere nel piano e/o nel Rapporto Ambientale un programma di sviluppo degli strumenti di supporto alle decisioni, con l’indicazione anche dei conseguenti impegni economici, da inserire nei  bilanci annuali dell’ente



	Alternative
	Molto si è scritto  e detto circa la necessità della considerazione e della comparazione di alternative nelle tecniche e nelle procedure di valutazione ambientale; con particolare riferimento alla valutazione di piani e programmi, occorre definire e codificare (parallelamente al procedere delle esperienze applicative) cosa debba intendersi per “alternativa” di piano e/o programma, ovvero sulla base di quali criteri e con riferimento a quali elementi costitutivi il piano o programma individuare e definire le alternative nel corso della procedura di valutazione. 


	Il decreto nazionale dovrà definire requisiti minimi sotto il profilo dei contenuti come sotto il profilo delle procedure, al fine di evitare che la considerazione di alternative nell’ambito della VAS si limiti ad un formale adempimento, magari implementato ex post rispetto alla definizione dei contenuti generali e specifici del documento di piano e/o programma. I principi generali saranno poi maggiormente articolati dal punto di vista operativo attraverso le norme regionali.

Si può a tale fine considerare che la Direttiva europea utilizza l’espressione di “ragionevoli alternative”.  Questo sta a sottolineare che le alternative debbono essere “realistiche”. Spesso in un unico percorso pianificatorio non si riescano a produrre “piani alternativi”, ma in tale caso le alternative potrebbero intendersi come modalità diverse per raggiungere uno o più obiettivi all’interno di una stessa proposta di piano. Le diversità riguarderebbero per esempio alternative di localizzazione, di azioni da mettere in campo, di strategie attuative, di target temporali, ecc. 

	Agenzie e monitoraggio
	Il monitoraggio rappresenta uno degli elementi innovativi della Direttiva Europea. Senza un buon monitoraggio la VAS rischia di diventare una pratica episodica, che si applica al momento di fare una variante del piano, ma non diventa strumento per fare con continuità maturare all’interno dell’ente informazioni e competenze di valutazione.

Tuttavia il monitoraggio per essere efficace deve essere potere contare su strumenti e banche dati aggiornate, possibilmente a costi contenuti.
Le agenzie regionali per la protezione dell’ambiente già oggi gestiscono e certificano gran parte dei dati ambientali. Potrebbero assumere un ruolo di rilievo nel monitoraggio mettendo a disposizione degli enti dati aggiornati.
I comuni piccoli, che coprono complessivamente la maggior parte della superficie territoriale nazionale, hanno grandi difficoltà a reperire i fondi e le competenze per gestire un processo di VAS credibile. Le competenze tecniche sono invece disponibili presso le province e le regioni, e i dati presso le agenzie.
	La VAS non deve tendenzialmente comportare un aggravio di costi per i comuni piccoli. A tale fine una possibile soluzione potrebbe consistere nello sviluppare forme di collaborazione tra ARPA e regioni/province, per coordinare e aggiornare i dati ambientali e territoriali presenti presso i diversi enti, in modo da rendere disponibili a tutti, e soprattutto ai comuni più piccoli un quadro conoscitivo affidabile e completo quale base per la VAS e il programma di monitoraggio. Le competenze dei diversi enti potranno anche essere unite per sviluppare e mettere a disposizione dei piccoli comuni metodi semplici di valutazione da usare nella VAS.
Se il decreto nazionale stabilirà il principio di fondo, appare invece più opportuno che modalità operative e contenuti di queste collaborazioni siano specificate a livello regionale, in funzione delle caratteristiche e dell’organizzazione locale delle strutture pubbliche. In alcuni contesti infatti le agenzie operano come autorità ambientali, mentre in altri svolgono prevalentemente un ruolo di gestione e certificazione dei dati ambientali.
Le agenzie potranno anche e più in generale fornire assistenza agli enti locali che ne facciano richiesta su tutti gli altri temi della VAS o sulla scelta degli indicatori, ferme restando in ogni caso le competenze e le responsabilità che gli enti locali hanno acquisito sull’approvazione dei piani e sulle procedure di VAS a seguito della riforma del Titolo V della Costituzione e dell’entrata in vigore delle norme regionali conseguenti.


	Distinzione tra VAS, VIA e IPPC
	Nell’attuale testo del Decreto, al Titolo I le definizioni, le procedure, e la commissione tecnico consultiva ministeriale sono state accomunate per VAS, VIA, IPPC.
	· Differenziare, seguendo le previsioni delle rispettive Direttive europee, le procedure per le tre diverse procedure: VAS, VIA ed IPPC.

· Prevedere Commissioni tecnico-consultive con differenti competenze per le differenti procedure VIA, VAS, IPPC di competenza statale.

· Prevedere che le tre commissioni siano integrate, per ciascuna di esse, da un membro designato da ciascuna regione.


	Recepimento direttiva europea
	Nell’attuale testo del decreto il recepimento non è completo. Esistono alcuni temi poco chiari, quali per esempio i tempi di sviluppo della VAS (prima/dopo l’adozione), o l’integrazione con il percorso di piano.
	Può essere opportuno rendere più chiaro il riferimento alle varie parti della Direttiva, prevedendo richiami sistematici o un quadro delle corrispondenze.

	Silenzio-dissenso
	La formula del silenzio-dissenso si scontra con la cronica carenza di risorse delle amministrazioni e deresponsabilizza le strutture tecniche.
	Evitare la formula del silenzio-negazione, che potrebbe portare ad una paralisi delle attività.


	Fasi della VAS
	Obblighi di consultazione in contesti nazionali
	Ulteriori Obblighi in contesti transfrontalieri

	SCREENING
	     -CONSULTAZIONE delle        

      AUTORITÀ: art. 3(6)

     -INFORMAZIONE del   

      PUBBLICO: art. 3(7) 
	

	SCOPING

(determinazione di contenuti e modalità di realizzazione del Rapporto Ambientale)
	     -INFORMAZIONE del  

      PUBBLICO: art. 6(1)

     -CONSULTAZIONE delle  

      AUTORITÀ: art. 6(2)

     -CONSULTAZIONE del 

      PUBBLICO INTERES- 

      SATO: art. 6(2)
	     -CONSULTAZIONE delle  

       AUTORITÀ dello Stato  

      Membro che potrebbe   

      essere interessato: art. 7(2)

     -CONSULTAZIONE del 

       PUBBLICO coinvolto    

      dello Stato Membro che   

      potrebbe essere interessato: 

      art. 7(2)

	ELABORAZIONE del PIANO o del PROGRAMMA
	        -INTEGRAZIONE del RAPPORTO AMBIENTALE e dei  

          pareri espressi dalle AUTORITÀ e dal PUBBLICO: art. 8,  

          in riferimento agli artt. 5, 6 e 7

	ADOZIONE del PIANO o del PROGRAMMA
	        -COMUNICAZIONE a PUBBLICO, AUTORITÀ, e STATI  

       MEMBRI comprendente:

a) il Piano/Programma adottato;

b) la dimostrazione di come sono stati integrati il rapporto ambientale, i pareri espressi dalle AUTORITÀ e dal PUBBLICO (anche in ambito transfrontaliero), e spiegazione dei motivi che hanno portato alla scelta del PP adottato rispetto alle alternative esistenti; 

c) le misure previste per il monitoraggio


� Il gruppo di lavoro AAA su VAS e Governo del Territorio è composto da: Maurizio Anceschi, Massimiliano Bagagli, Tullio Bagnati, Paolo Bagnod, Ugo Baldini, Giorgio Baldizzone, Stefano Baroni, Elsa Bazzano, Sergio Beccarelli, Maria Belvisi, Renato Bertoglio, Luca Bisogni, Gabriele Bollini, Alessandro Bonifazi, Antoio Buggin, Attilio Bulla, Paolo Cagnoli, Pasquale De Toro, Alessandro Di Stefano, Anna Furfaro, Piero Garbelli, Roberto Gazzola, Davide Geneletti, Gioia Gibelli, Eliot Laniado, Stefania Lanza, Milena Lecca, Alberto Maffiotti, Sergio Malcevschi, Massimo Massellani, Anna Melone, Simone Meniconi, Paola Modena, Vittoria Montaletti, Marco Pompilio, Giovanni Randazzo, Carlo Rega, Serena Righi, Rosalba Rizzuto, Ciro Romano, Marco Sandrucci, Serena Sanseviero, Roberto Sbruazzo, Lucia Sirocco, Nicola Tucci, Riccardo Vezzani, Angela Vistoli, Mariarosa Vittadini, Mario Zambrini








Non è che parlare di “conclusione prima dell’adozione” �impedirebbe alla VAS di occuparsi delle modifiche che dovessero essere apportate fra la fase di adozione e quella di approvazione, in seguito alle osservazioni dei cittadini e alle procedure di verifica/negoziazione da parte degli altri enti coinvolti nelle attività di pianificazione (province, regioni, ecc.)?


�Temo che possa risultare  fuorviante cercare di definire la VAS per contrapposizione alla VIA, insistendo sulla diversa pregnanza dell’integrazione per le due pratiche. Pur riconoscendo qualche differenza, la imputerei a due processi culturali: il primo legato semplicemente al lasso di tempo (circa 20 anni) intercorso fra la maturazione, anche normativa, delle due pratiche. Il secondo, legato alle diverse professionalità coinvolte in tale maturazione. Pensando oggi al futuro della VIA, mi riuscirebbe difficile immaginare per l’integrazione della razionalità ambientale nella progettazione (VIA) un ruolo di secondo piano rispetto alla sua integrazione in pianificazione, programmazione e policy-making (VAS). 


�Per quanto cruciale, questo punto rischia di tracciare un solco fra gruppi di realtà territoriali in Italia che si differenziano sensibilmente per la disponibilità di conoscenze sullo stato dell’ambiente. Nel caso regionale che conosco meglio (la Puglia), le due prime esperienze di valutazione ambientale di piani e programmi (entrambe legate ai fondi strutturali) si sono risolte perlopiù nel tentativo di costruire un quadro conoscitivo adeguato.


�In questo caso penso che il legislatore nazionale dovrebbe come minimo riportare fedelmente le indicazioni contenute nella direttiva (riassunte nella tabella incollata in fondo a questo documento). Inoltre penso che i tempi siano maturi per stabilire l’obbligatorietà, senza pregiudizio per le altre forme di comunicazione, della pubblicazione in rete del rapporto ambientale e delle altre informazioni rilevanti relative al processo di VAS.


�Su questa falsariga, potrebbe essere interessante attivare dei processi di apprendimento reciproco interregionale, sul modello delle environmental policy reviews dell’OCSE. Commissioni miste (funzionari, tecnici, accademici di due o tre regioni) che valutano periodicamente l’insieme piuttosto che le singole esperienze di VAS in un’altra regione. Più che all’effetto “name and shame” tipico di classifiche e benchmarking (vedi ad esempio ecosistema urbano di Legambiente), si punterebbe a far emergere dal basso una funzione di meta-valutazione continua, che da un lato consentisse di cogliere alcune caratteristiche strutturali delle pratiche valutative (al di là della contingenza del singolo caso) e dall’altro rendesse la diversità di approcci maturati nelle regioni più prossima ad una ricchezza da condividere che ad un fattore di incomparabilità.


�Forse si potrebbe guardare ad alcuni dei meccanismi adottati nell’ambito delle valutazioni delle politiche strutturali (istituzione di un’autorità ambientale) o di alcune delle leggi urbanistiche regionali (istituzione del garante della partecipazione), oppure una soluzione ibrida in cui all’autorità ambientale fosse anche assegnato il ruolo di garante della partecipazione.


�Forse occorrerebbe introdurre dei meccanismi di coordinamento fra le commissioni, altrimenti si rischierebbe di perdere di vista le connessioni che pure esistono, dal nostro punto di vista soprattutto fra VIA e VAS.
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