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Gruppo di lavoro AAA : VAS e governo del territorio

Considerazioni relative alla discussione su criteri di efficacia per la valutazione strategica di piani e programmi alla luce dello stato dell'arte delle normative regionali

Cari amici del gruppo VAS,

mi unisco ai ringraziamenti verso chi si è reso disponibile a produrre contributi di discussione stimolanti e pertinenti sui criteri di efficacia e sulle priorità legate all'applicazione della valutazione strategica al processo di pianificazione e di governo del territorio.

Vorrei focalizzare l'attenzione su alcune considerazioni essenziali, in particolare cogliendo alcuni spunti che reputo non solo condivisibili ma anche fondamentali per l'approccio al problema della valutazione strategica applicata alla pianificazione ed alla programmazione del governo del territorio e l’auspicabile sua evoluzione futura.

Senza dilungarmi su concetti e strumenti già esaurientemente espressi e descritti negli interventi precedenti da persone più autorevoli e competenti del sottoscritto, ciò che emerge anche sulla scorta della mia breve esperienza sul campo in una regione come l'Emilia Romagna (dove comunque la valutazione di piani e programmi è già un concetto associato, a vari livelli, alle attività legate al governo del territorio grazie anche ad un articolato patrimonio normativo) è l'effettiva necessità di un approccio più pragmatico e flessibile alle questioni legate al mondo della pianificazione.

Un mondo complesso, quello della pianificazione appunto, e con un "lessico" non proprio di semplice interpretazione per chi, come me, viene da una formazione essenzialmente ambientale e si trova ad affrontare un sistema ove i processi e i meccanismi, non solo tecnici, ma anche di relazione tra i soggetti che si occupano "per mestiere" di governo del territorio sono difficilmente penetrabili e traducibili in un linguaggio compatibile con un approccio “votato” alla analisi/valutazione di processo ed al conseguente monitoraggio della sua efficacia, in modo da verificare in continuo che il sistema riesca a coniugare le esigenze di sviluppo con i famosi principi della sostenibilità "condivisa".

In accordo con il concetto espresso da Gioia Gibelli, più volte ribadito, per il quale gli obiettivi strategici di pianificazione dovrebbero sempre essere commisurati al livello di disponibilità delle risorse territoriali coinvolte e/o da coinvolgere, è importante di conseguenza favorire la costruzione di un modello di governo del territorio “informato e condiviso” che sappia leggere le reali necessità del contesto territoriale e della comunità anche in rapporto con l’area vasta, e che, oltre a guidare i processi legati alla gestione del territorio, consenta di far emergere le opportunità volte a valorizzare le peculiarità reali che può offrire un determinato contesto proprio attraverso un processo di valutazione che venga gradualmente interiorizzato nei diversi passaggi procedurali, dalla programmazione alla periodica verifica di efficacia.

Raggiungere tale obiettivo non è semplice tecnicamente e neppure facilmente “digeribile” in prima battuta da quei soggetti (ente locale o politico che dir si voglia) abituati ad un determinato iter tecnico-amministrativo-burocratico che difficilmente sono disposti a reinterpretare sotto la “lente di ingrandimento” della VAS (soprattutto considerando che il processo deve essere connotato da un elevato grado di trasparenza e condivisione con più soggetti portatori di interessi della comunità).
Una chiave di lettura per far crescere questa nuova cultura di pianificazione e governo del territorio potrebbe essere, da parte del tecnico valutatore quale parte terza nel processo di programmazione strategica del piano, la funzione di sensibilizzazione/coinvolgimento/formazione del soggetto pianificatore preventiva all’avvio del processo integrato pianificazione-valutazione, in modo da far emergere quegli aspetti del processo di costruzione/valutazione che favoriscono una semplificazione e miglior efficienza/controllo di gestione delle problematiche territoriali.
Importanti sussidi a tale approccio tra valutatore e pianificatore (riallacciandomi ai contributi di Milena Lecca e Simone Meniconi) potranno essere gli strumenti di gestione di processo e dei dati territoriali rappresentati rispettivamente dai sistemi di qualità e gestione ambientale e dai sistemi informatizzati territoriali. Al momento può sembrare un azzardo (anche se, ad esempio la legislazione della Regione Emilia Romagna prevede la graduale adozione dei SIT  nella pianificazione), soprattutto nelle piccole realtà locali, introdurre trasversalmente al processo di valutazione (di per sé difficilmente assimilabile) anche l’approccio a questi ulteriori strumenti: ma per crescere in efficienza e credibilità allo stato attuale di evoluzione delle conoscenze e della complessità dei processi, l’introduzione di tali strumenti, a vario grado e in modalità più o meno differenziate/semplificate è obbligata e irrinunciabile per qualsiasi soggetto amministratore del territorio interessato a mantenere uno standard minimo di efficienza e controllo dei meccanismi legati al governo del territorio.
Sta alla figura del valutatore ambientale, io credo, stimolare in modo opportuno il soggetto pianificatore per favorire la graduale interiorizzazione della cultura di miglioramento della qualità dei processi sottesi al governo del territorio, promuovendo, nelle modalità opportune e in funzione delle risorse commisurate alle realtà territoriali ove ci si trova ad operare, anche l’utilizzo e la formazione sull’utilizzo degli strumenti sopraccitati.

Da ultimo, ma non in ordine di importanza, l’aspetto del monitoraggio, da sempre volutamente ignorato o manipolato in modo non utile per una reale e credibile verifica di efficienza dei processi di pianificazione (come giustamente riferisce Pasquale De Toro), di cui abbiamo già ampiamente discusso con scritti e discussioni nei nostri precedenti incontri: anche per tale procedimento vale quanto precedentemente riferito sui “compiti” del valutatore.
Anche nell’ottica di tali considerazioni è opportuno filtrare le normative regionali nel nostro lavoro di analisi e confronto, in modo da cogliere prassi e norme che si ispirino ai concetti ed aspetti applicativi di VAS che insieme stiamo elaborando.

Per quanto riguarda l’elenco dei criteri di valutazione, mi atterrei all’elenco esaustivo che Pasquale De Toro ha enunciato nella sua comunicazione quale base operativa di partenza.
Cordialmente 



Stefano Baroni
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