Cari amici, oltre che augurarvi/ci un anno nuovo felice, positivo, solidale
e ambientalmente sostenibile, intervengo sul ripreso (grazie a Marco,
Mario, Carlo, …) dibattito del nostro gruppo.

1) OK chiamiamoli in qualche modo: Criteri, Requisiti, … (di qualità o di
efficacia che siano; anche se l’efficacia va definita rispetto a qualcosa,
o no?); peraltro potrebbero anche essere considerati “passaggi chiave” di
una “corretta” valutazione … ovvero riferimenti per valutare se si riesce a
raggiungere un effetto adeguato al raggiungimento degli obiettivi
prefissati.

2) Quello che sicuramente è importante in qualsiasi caso è intendersi sugli
obiettivi e sulle strategie, le azioni e gli strumenti; sia nella
pianificazione (o governo del territorio) che nella valutazione stessa:
ovverosia il piano da valutare deve considerare necessariamente questa
“filiera” (mi ricordo Urbanistica 1, Prof. Airaldi, IUAV).

3) Per quanto riguarda il “caso Italia” e i suoi processi decisionali che
durano tanto e rimettono in discussione spesso e volentieri le scelte fatte
ad ogni “giro di boa” amministrativo, beh qui c’è anche un problema di come
vengono prese le decisioni, di piani che non sono piani (nel senso
“pianificatorio” del termine: obiettivi, scelte strategiche, strumenti),
della mancanza di trasparenza del processo, dell’utilizzo degli strumenti
di valutazione come giustificativi della scelta, del fatto che oggi certe
decisioni non possono essere prese senza il coinvolgimento delle comunità
locali (governance), ecc. ecc. E’ interessante al proposito la lettura dei
nn° 9 e 11 di Monitoraggio News Impatto Ambientale (promosso dalla nostra
associazione), rispettivamente sulle vicende dei rigassificatori e degli
inceneritori (è un problema di governo del “campo di battaglia” :-). (Vedi
anche il punto 5)

4) Sull’ampliamento dell’elenco dei criteri, requisiti, di qualità, di
efficacia, …. OK se lo reputiamo necessario credo che si debba fare
(all’ultimo incontro di Bologna è possibile che nella fase
post-pranzo-digestiva ci siamo dimenticati qualcosa per quanto impegno ci
abbiamo messo: le cose stabilite a quello step andavano comunque “digerite”
e metabolizzate :-), ma sempre con accortezza e senza esagerare e
soprattutto mirando l’obiettivo giusto. Francamente l’elenco proposto da
Marco Pompilio mi sembra tanto e soprattutto alcuni mi sembrano più
riferiti all’efficacia dell’azione di pianificazione ovvero di governo del
territorio piuttosto che alla qualità/efficacia della VAS. Come nota
saggiamente Carlo Rega alcuni sembrerebbero (potrebbero essere considerati)
più come specificazioni/attributi di altri. Fra tutti, il criterio "che
siano considerate le alternative" mi sembra invece importante da
recuperare: parecchie VAS scontano il fatto che non sia possibile valutare
comparativamente scenari e alternative di piano in quanto solo una ne
esiste, quella in qualche modo già definita!

5) E per finire su Pianificazione territoriale vs. Governo del territorio,
vorrei affrontare l’argomento – ben sapendo che questo è un gruppo di
lavoro sulla VAS e non sulla pianificazione territoriale e urbanistica,
anche se di VAS di piani pur sempre si tratta - lasciando la parola a due
persone che tanto hanno detto e hanno da dire sulla materia (ovvero citando
anch'io qualcosa :-).
Per esempio, Antonio Cederna sosteneva:
"La pianificazione urbanistica è un’operazione di interesse collettivo, che
mira a impedire che il vantaggio dei pochi si trasformi in danno ai molti,
in condizioni di vita faticosa e malsana per la comunità. Si impone quindi
la pianificazione coercitiva, contro le insensate pretese dei vandali che
hanno strappato da tempo l’iniziativa ai rappresentanti della collettività,
che intimidiscono e corrompono le autorità, manovrano la stampa e
istupidiscono l’opinione pubblica. Guerra ai vandali significa guerra
contro il privilegio e lo spirito di violenza, contro lo sfruttamento dei
pochi sui molti, contro tutto un malcostume sociale e politico: significa
restituire dignità alla legge, prestigio allo Stato, dignità a una cultura.
Nell’urbanistica, cioè nella vita delle nostre città, si misura oggi la
civiltà di un Paese." (A. Cederna, I vandali in casa, Editori Laterza, Bari
1956, p. 18)
Afferma ancora Antonio Cederna che è con l’urbanistica che si salvano le
città dalla speculazione. È con l’urbanistica che si può tentare di dare
una prospettiva di riscatto alle periferie urbane. Ma, appunto, è
un’urbanistica mirata, apertamente schierata, affatto condiscendente con le
tendenze del mercato. Appunto…! (ah, gli obiettivi di sostenibilità
ambientale e sociale)

Ma che cos’è la pianificazione territoriale e urbanistica e a che cosa
serve? (secondo Eddy Salzano)
“Il plurisecolare tentativo dell’autorità pubblica di contrastare o
condizionare la proprietà immobiliare non si fonda su presupposti
ideologici o su velleità moralistiche. Non ha nulla a che fare con il
socialismo o il comunismo, poiché nasce dalla più schietta cultura
liberale. Non esprime una volontà autoritaria, perché ha la sua origine
nell’esigenza di liberare gli interessi di tutti dal dominio degli
interessi di sfruttamento immediato e miope di un bene comune. Non è in
opposizione con lo sviluppo economico peculiare al sistema capitalistico,
perché tende a distrarre risorse dagli impieghi improduttivi (della
rendita) perché possano essere orientate a quelli produttivi (al
profitto).”
Sono abbastanza noti gli strumenti con cui si può ricorrere per ridurre il
peso della rendita immobiliare, per distrarre risorse da quegli impieghi
improduttivi, per travasarne parti consistenti verso l’utilità pubblica.
“Di questi strumenti la pianificazione territoriale e urbanistica è il
principale, proprio perché esprime il primato del potere pubblico nel
decidere le utilizzazioni e trasformazioni del territorio: cioè quei
meccanismi mediante i quali la rendita immobiliare si forma e si trasforma.
E anche perché costituisce la cornice nella quale inserire le altre
decisive politiche urbane: quella della casa, dei servizi collettivi, della
mobilità, della gestione dell’energia, delle acque e dei rifiuti.
L’urbanistica moderna e i suoi strumenti, del resto, sono nati proprio in
relazione alla necessità di tutelare, nell’organizzazione della città,
alcuni interessi comuni di cui la logica del mercato era incapace di tener
conto. Le contraddizioni, e i relativi problemi pratici, si spostarono nel
tempo dalla città ad ambiti più vasti: dalla città al territorio. Agli
interessi comuni della funzionalità e della bellezza della città altri se
ne sono aggiunti nel tempo: anche la tutela dei valori e interessi dei beni
storici e culturali, anche l’impiego razionale e parsimonioso delle risorse
naturali e dell’ambiente si rivelarono via via come beni e interessi non
tutelabili dalle leggi dell’economia, che quindi richiedevano un intervento
regolatore “esterno”.
“Di questo intervento regolatore si fece carico – sul piano sostanziale
della decisione – l’autorità politica: cioè, nel regime democratico, il
sistema dei poteri rappresentativi eletti direttamente dalla popolazione.
In Italia, il sistema Stato, Regione, Provincia, Comune. Poiché si trattava
di regolare una situazione complessa, che riguardava una realtà
georeferenziata, si inventò un insieme di strumenti che avevano la loro
base in un progetto di territorio, cioè un piano. Poiché, più tardi, si
vide che la dinamica delle trasformazioni non era sufficientemente
governata da un documento statico, si trasferì l’accento dal piano alla
pianificazione, cioè a un’attività continua di governo delle trasformazioni
territoriali. (…)”
“Quello che merita di essere sottolineato è che in quella fase della storia
l’obiettivo che la politica perseguiva (e che era fatto proprio dagli
appartenenti alle diverse formazioni, dai politici) era un obiettivo di
ampio respiro , un progetto di società. Esso si realizzava concretamente
con piccole azioni e piccole trasformazioni, ma queste erano viste come
parti di una costruzione complessiva, che si sarebbe concretata interamente
in un futuro lontano. Si lavora oggi per domani, e magari per dopodomani.”
“E poiché per poter realizzare il proprio progetto di società era
necessario il consenso, l’azione politica si arricchiva di una forte
componente didattica: occorreva spiegare il proprio progetto di società,
illustrarne le ragioni, le possibilità, le conseguenze. Per conquistare i
voti occorreva prima conquistare le coscienze. Partendo dagli interessi
specifici delle diverse categorie di soggetti, ma cercando di farli
convergere verso un interesse più ampio: verso un interesse generale.
Oggi l’attenzione è tutta schiacciata sul breve periodo, sull’immediato, su
ciò che si può raggiungere oggi, prima che inizi la prossima campagna
elettorale. E poiché ciò che conta è conservare (o conquistare) il potere,
ecco che lo sforzo non è rivolto a formare le coscienze e a costruire il
futuro, ma a guadagnare il consenso con una doppia operazione: da una
parte, calibrando la propria proposta politica sul consenso che si può
guadagnare nell’immediato, sugli interessi già presenti oggi e in grado
oggi di essere soddisfatti; dall’altra parte, impiegando tutte le tecniche
capaci di modellare la coscienza di strati vasti di popolazione.
Dall’interesse generale alla cattura di tutti gli interessi più immediati e
spiccioli. Dalla faticosa costruzione del futuro alle piccole
trasformazioni nell’immediato. Dalla formazione alla manipolazione. Dalla
visione prospettica alla miopia. Questa è la sintesi della caduta della
politica.”

Chiedendo scusa per la lunghezza della citazione ma sicuramente
significativa nelle sue asserzioni e riconoscendo che forse tutto ciò
potrebbe essere materia di confronto/attività di un altro gruppo di lavoro.
Cordiali saluti a tutti, in attesa del forse utile prossimo incontro
Gabriele Bollini
