Cari amici,
 

dopo le feste un po' di dibattito è partito. Sono arrivati ad oggi tre contributi (da Mario, Carlo e Gabriele, che ringrazio a nome di tutti), che sono piuttosto densi e che sollecitano lo sviluppo di molte considerazioni. Mi sembra tuttavia che prima di replicare o cercare di tirare le somme e avviare le attività, sarebbe opportuno che anche gli altri componenti del gruppo intervengano esprimendo la loro opinione.
 

Rinviando ad approfondimenti nei prossimi giorni vorrei sottolineare qui alcuni punti:
 

-    Le citazioni di dizionari e Greci non sono state gradite, ma comunque hanno ottenuto l'effetto di riavviare la discussione che ora ha forse deviato un po' dall'oggetto "criteri", ma che è arrivata al vero nocciolo della questione.
 

-    Non amo molto indugiare sui dizionari, ma qualche volta andare all'origine dei significati delle parole può aiutare a chiarire le idee. Dagli interventi arrivati ad oggi mi sembra che i due termini qualità ed efficacia continuino ad essere utilizzati in modo indifferenziato, quasi  fossero sinonimi.
 

-    Compattare il numero dei criteri ovviamente non è un problema. Come avevo già evidenziato nella mia precedente e-mail, alcuni si possono sovrapporre o sono legati a doppio filo, e l'elenco può certamente essere accorpato, diciamo in un numero massimo di dieci criteri. Se fate avere i vostri commenti, soprattutto sui criteri che sono secondo voi similari, posso provare a proporre un accorpamento.
 

-    Il numero e la definizione dei criteri sono in realtà qustione specifica rispetto al vero oggetto di discussione. Parlando di criteri è emerso ancora una volta, come in precedenti interventi nei mesi scorsi, che la questione riguarda in modo più ampio l'oggetto stesso del gruppo. Si fa fatica a parlare di "governo del territorio", quasi fosse l'esatto contrario della buona "pianificazione", e i due termini fossero antitetici e si escludessero a vicenda. 
Nella mia mail dell'8 gennaio avevo enfatizzato le differenze tra pianificazione e governo del territorio, nel tentativo di chiarirle, ma certamente non ho mai detto nè scritto che i due termini si contrappongono, nè tanto meno che considero il governo del territorio "bene" e la pianificazione "male", come invece le note arrivate mi vogliono attribuire.
In realtà mi sembra che nell'uso dei due termini ci sia confusione, e prima di avviare l'attività sulle norme regionali è essenziale comprendere se si vuole parlare di gruppo su "VAS e governo del territorio", su "VAS e pianificazione", o su "VAS" in generale, ossia se si concorda sull'oggetto del gruppo.
Si può anche decidere di lavorare sulla definizione delle caratteristiche che dovrebbe avere la VAS ideale, o la pianificazione ideale, ma secondo il mio parere se non si tiene conto di quella che è la situazione contingente, si rischia di non incidere e di perdere un'occasione storica, che probabilmente non si ripresenterà più per molto tempo.
Anche io penso, credo, spero, che con il tempo i concetti di autonomia e sussidiarietà spinta introdotti con il "governo del territorio" saranno stemperati e ci sarà un ritorno alla buona pianificazione alla quale ci richiama Gabriele. Tuttavia è un dato di fatto che la stessa Costituzione con la riforma del Titolo V ha introdotto il governo del territorio, e così si intitolano anche le norme regionali che da tale riforma derivano. Se si vuole intervenire, ed influenzare la pianificazione, oggi ci si deve misurare con il concetto di governo del territorio, con i suoi pregi (ammesso che ne abbia, visto che è ancora troppo presto per valutare i risultati delle nuove norme) ed i suoi difetti. Altrimenti si può fare un discorso sulla pianificazione, su come i valutatori vorrebbero che fosse la pianificazione, ma essendo coscienti che un discorso del genere finirebbe per rimanere di nicchia, magari di spessore e livello elevato, ma distante dai luoghi dove si elaborano i processi decisionali.
 

Mi sembra necessario che su questo tema, che rappresenta il nocciolo della questione, si esprimano tutti i componenti del gruppo, visto che riguarda la "missione" stessa del gruppo, e che è anche necessario comprendere con che taglio avviare il lavoro sulle norme regionali. Invito pertanto tutti coloro che non sono ancora intervenuti a fare sentire la loro voce, rispetto agli interventi di quest'ultima settimana che hanno sollevato in modo chiaro la questione. La mancanza di tempo, o la timidezza, non sono in questo caso un'alibi, bastano poche righe, altrimenti finisce per passare il concetto che "chi tace acconsente". Diamoci anche un termine, per evitare di rinviare a tempo indefinito, diciamo giovedì o venerdì prossimi.
 

Per la richiesta di nuova riunione, se ci sono un numero consistente di richieste sono ovviamente a disposizione per organizzarla.  Lo scorso primo dicembre ci eravamo dati appuntamento verso marzo, una volta disponibili primi risultati del lavoro di valutazione sulle norme regionali. Fino a che non ci sono fatti nuovi significativi non chiederei alle persone di impegnare una giornata e le spese di viaggio relative. Comunque fatemi sapere se mi devo attivare.
Un'occasione di incontro l'abbiamo, come evidenziato nella e-mail dell' 8 gennaio, in occasione del convegno del 26 a Milano. Ovviamente non ci possiamo sovrapporre ai lavori del Convegno o dell'Assemblea, tuttavia possiamo vederci e pranzare assieme. Sarà un'occasione, anche se breve, per uno scambio di opinioni diretto tra i componenti del gruppo che saranno presenti (spero ovviamente tutti, vista l'importanza del Convegno e dell'Assemblea). 
 

Ultimo, ma non meno importante, per il lavoro sulla valutazione delle norme regionali, non dimenticate di farmi sapere se partecipate e la Regione che vorreste approfondire.
 

Saluti, Marco
 

 

