Mi sembra tutto molto condivisibile. Grazie Mario.

Propongo solo alcune piccolissime aggiunte. Vedete se possono essere utili.
Nel corso del nostro incontro abbiamo concordato sul fatto che i criteri di qualità debbano fare riferimento non solamente alla procedura di VAS, quanto anche (e per certi versi soprattutto) allo stesso processo di formazione del Piano. Sotto questo profilo è possibile individuare alcuni criteri specifici, come di seguito sintetizzati:

1. Razionalità / Linearità del processo: il Piano coerente con  la “filosofia” della VAS deve nascere nell’ambito di un percorso impostato su obiettivi ben definiti e verificabili, declinati in diverse strategie a loro volta articolate in specifiche linee di azione. Un piano “monitorabile”,  e conseguentemente “riorientabile” sulla base delle evidenze emerse dalle attività di monitoraggio.  Gli obiettivi giocano un ruolo fondamentale nella VAS. Forse varrebbe la pena di spenderci qualche parola. A me sembra interessante sottolineare il fatto che gli obiettivi dovrebbero dipendere in qualche modo dalle risorse che un certo territorio può mettere a disposizione, onde evitare a priori  trasformazioni incompatibili o molto difficilmente compatibili. Ovvero: non tutto si può fare dappertutto e ogni territorio dovrebbe poter seguire un proprio modello di sviluppo i sintonia con le proprie caratteristiche. (concetto è difficile da far “ingollare”, ma a mio parere basilare). Questo aspetto è interessante, se accolto, perché incide sul punto 4, che, alla fine (evidenziato in giallo per comodità in questo testo), richiama alla necessità di introdurre la VAS fin dalle primissime fasi del processo di valutazione e pianificazione. Addirittura si potrebbe dire che la VAS dovrebbe iniziare prima di tutto, con la finalità di orientare gli obiettivi secondo le esigenze e criticità del sistema territoriale preventivamente individuate.
2. “Sovracomunalità”: la dimensione strategica dei problemi connessi con la gestione delle risorse ambientali mal si coniuga con un Piano forzatamente limitato entro i confini amministrativi comunali. Occorre dunque riproporre, anche nell’ambito del dibattito sulla introduzione della VAS, il tema della pianificazione di area vasta, ovvero del coordinamento delle strategie di governo del territorio su scale adeguate alla reale dimensione dei problemi ambientali e territoriali. La VAS è per definizione naturalmente “vocata” ad un’ottica di area vasta; per contro, una procedura di valutazione realmente efficace (laddove l’efficacia si misura nella concreta interazione con il processo di pianificazione) difficilmente può essere collocata ad una scala che non sia coerente con quella degli strumenti ai quali la stessa procedura viene applicata. Non escluderei a priori, anche se so che non tutti sono d’accordo, l’ipotesi di una VAS sovracomunale che indirizza e valuta piani comunali dotati di una relativa autonomia reciproca. In certi luoghi mi sembra addirittura più praticabile rispetto alla sovracomunalità di VAS e Piani relativi. Oltretutto potrebbe produrre notevoli risparmi economci. 
3. “Trasparenza”. Si tratta di un requisito “universale”, che dovrebbe essere garantito sia nella VAS in quanto tale che lungo l’intero iter di pianificazione. Nondimeno è facile convenire sul fatto che mentre la trasparenza del processo di pianificazione è un requisito difficilmente negoziabile per una procedura di VAS efficace e di qualità, non sempre è vera la relazione inversa. 

Quanto ai requisiti di qualità più direttamente riconducibili alla VAS, questi comprendono:

4. Integrazione. La VAS costituisce uno degli strumenti (forse il principale strumento) individuati nell’ambito della politica ambientale europea funzionalmente a quel principio di “integrazione” dell’ambiente nelle politiche di settore che ha informato la medesima politica a partire da Quinto programma d’azione ambientale (così come la VIA era stata, a suo tempo, la chiave di volta di una politica di prevenzione del danno ambientale enunciata dal Terzo Programma). L’effettivo livello di integrazione fra processo di formazione del piano e considerazione di obiettivi e strategie ambientali costituisce dunque, a tutti gli effetti, il più rilevante risultato atteso dall’introduzione della procedura. Laddove la VIA è l’espressione di un “giudizio” sulla compatibilità di un determinato progetto con le esigenze di tutela dell’ambiente, la VAS costituisce, o dovrebbe costituire, l’integrazione di quelle esigenze fra i valori basilari a partire dai quali costruire gli strumenti di piano o programma. In una logica di integrazione “spinta”, anzi, la previsione di una procedura di VAS potrebbe addirittura essere considerata una opzione second best nei confronti di un “ideale” processo di pianificazione integrata che fosse effettivamente in grado di comporre, ponderare e bilanciare al suo interno, secondo criteri trasparenti e condivisi, i diversi interessi che concorrono a determinare opzioni alternative in materia di destinazione dello spazio e delle risorse. O forse la VAS è - o deve diventare - lo strumento operativo necessario a portare il processo di piano verso quello scenario fortemente “integrato”. In ogni caso, presupposto per una efficace integrazione fra processo di piano e valutazione ambientale è la contestualità dei due processi lungo l’intero “ciclo di vita” del piano/programma, dall’avvio del processo fino alla progressiva implementazione dello strumento mediante programmi e progetti attuativi. Occorre in altri termini garantire continuità all’integrazione fra processi di valutazione e pianificazione fin dalle primissime fasi di questi ultimi
.

5. “Terzietà” della valutazione. La distinzione fra VIA e VAS può essere spiegata ricorrendo alle nozioni di “giudizio di compatibilità” e “integrazione”, dove il primo costituisce l’esito di una procedura mirata a dirimere interessi anche contrapposti, mentre la seconda rappresenta il momento di sintesi “alta” di posizioni dialettiche, a volte divergenti, ma non necessariamente conflittuali, in quanto ispirate ad un quadro di obiettivi strategici condivisi. Ciò non significa che non si debba porre, con riferimento alla VAS, la questione (centrale nella procedura di VIA) della “terzietà” del valutatore quale garanzia dell’efficacia dell’intera procedura. Nell’ambito di un dibattito caratterizzato da posizioni anche radicalmente divergenti (che vanno dall’ipotizzare la VAS come  ulteriore livello di giudizio e approvazione dei Piani e Programmi, sovraordinato rispetto alle attuali procedure di adozione ed approvazione, al ricondurre la procedura ad una sorta di “autocertificazione” interna all’ordinario iter di adozione/approvazione del piano) occorre dunque individuare non solo i requisiti tecnici e procedurali che garantiscano efficacia alla procedura, ma anche a quali authority porre in capo le conseguenti azioni di valutazione e verifica (azioni che, come si è detto, devono avere ad oggetto non già il merito, quanto piuttosto le questioni di metodo inerenti la Valutazione Ambientale). Conseguire un adeguato livello di terzietà a garanzia di una procedura funzionale ed efficace non significa dunque inventare nuovi livelli decisionali o nuove approvazioni a valle degli ordinari processi di formazione del piano; significa piuttosto garantire, nell’alveo dei principi dettati dalla direttiva europea, ruoli distinti e autonomi ancorché ricondotti in capo alla medesima autorità (che può contestualmente ricoprire il ruolo di pianificatore e di valutatore), ma anche ruoli distinti e autonomi all’interno dello staff tecnico che elabora il piano e ne valuta i potenziali impatti. La distinzione di ruoli è essenziale per la credibilità alla procedura, nei confronti del pubblico come nei confronti di tutti i soggetti che a diverso titolo ne sono interessati e/o coinvolti. La distinzione dei ruoli mi sembra fondamentale anche nei confronti delle responsabilità: la confusione dei ruoli ha, come ulteriore ricaduta, la confusione delle responsabilità per cui, alla fine, nessuno è più responsabile di alcunché con tutte le conseguenze che ne derivano.
6. Partecipazione. Le esperienze di partecipazione ai processi di pianificazione e/o di valutazione sviluppate in Italia non sono, nella gran parte dei casi concreti, tali da generare facili entusiasmi sulle prospettive di breve termine in materia di reale ed efficace apertura al confronto pubblico dei processi decisionali relativi all’uso di risorse ambientali e territoriali. Ciò nonostante, soprattutto nell’ambito di un processo di Valutazione Ambientale ricondotto alla medesima autorità pubblica titolare delle competenze di pianificazione e programmazione, l’effettiva apertura del processo alla partecipazione del pubblico costituisce necessariamente un importante e difficilmente fungibile strumento di “controllo” e “garanzia” circa la della effettiva distinzione fra valutatore e pianificatore. Aggiungerei l’importanza della partecipazione nei confronti della diffusione della conoscenza e, in generale, della crescita culturale delle popolazioni, sia nei confronti del temi dell’ambiente del paesaggio e del governo del territorio, sia ne confronti della cooperazione e, quindi, del “vivere sociale”.
7. Sistemicità. Il tema della “sistemicità” del processo di valutazione può essere considerato un’ulteriore e sintetica declinazione di parte dei criteri precedentemente esposti. La consapevole adozione della Valutazione Ambientale quale strumento innovativo di gestione e governo del territorio si inserisce infatti necessariamente in un modello di pianificazione coerente con i principi di integrazione e partecipazione che ispirano la stessa VAS. La VAS non può dunque essere confinata a pratica “episodica” che si esaurisce nell’ambito di ogni singolo processo di elaborazione di piano o programma, ma deve organicamente inserirsi in un modello di governo del territorio coerente e dotato di procedure, strutture e strumenti in grado di garantire da un lato continuità ed organicità alle procedure di VAS, e dall’altro la massima efficienza al sistema stesso, con l’obiettivo di evitare una incontrollata proliferazione di processi,  conferenze ed audizioni che, a sua volta rischia di determinare il rapido riflusso della nuova procedura nell’alveo di una routine priva di efficacia operativa, prevedibile nei suoi esiti, e di conseguenza inutile. Sotto questo profilo appare dunque necessario elevare i principi fondativi della VAS a criteri generali di gestione delle politiche territoriali, attrezzando la Pubblica Amministrazione (in quanto autorità competente per la procedura) con strutture e strumenti adeguati di gestione dei processi, di elaborazione e diffusione delle informazioni, di coinvolgimento non occasionale del pubblico nella elaborazione delle politiche territoriali.
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� Si consideri a questo proposito che l’attuale formulazione contenuta nel titolo II delle “Norme in materia ambientale” (d.lgs. 152/2006) limita di fatto l’operatività della valutazione ambientale all’interno di una stretta “finestre” compresa fra adozione ed approvazione del piano.





