Cari amici,
 

un saluto a tutti e tanti auguri per un buon 2007.
Ed un doveroso ringraziamento a Marco, Mario, Gioia, Gabriele, Carlo, ecc. ecc. per l'interessantissimo dibattito che si sta facendo emergere.
 

Voglio inserirmi in questo contesto con alcune considerazioni che legano tra di loro "qualità", "pianificazione del territorio/urbanistica", "governo del territorio" e "vas".
 

Quando si è iniziato a parlare di "qualità vs. efficacia" in riferimento ai nostri criteri di valutazione delle normative regionali, ho provato anche io a ragionare su questa dialettica, partendo dai principi che stanno dietro il concetto di qualità:
- dire quello che si vuole fare
- fare quello che si è detto
- dimostrare di averlo fatto (ma anche di averlo detto, e spiegando il perchè dell'uno e dell'altro).
 

Queste questioni mi hanno anche riportato alla mente il cerchio di Deming cioè quel "plan-do-check-act" tanto caro ai sistemi di qualità e di gestione ambientale, quelli riferiti alle norme ISO 9000 e ISO 14000, al quale io a suo tempo, a torto o a ragione (ditemi voi), avevo provato ad associare il "governo del territorio".
Quella associazione mi permetteva infatti di sintetizzare il processo di governo/gestione del territorio come un succedersi ciclico di quattro fasi:
- pianificare: "scegliere" gli usi e le trasformazioni del territorio (dando gli elementi necessari per giustificare le scelte) e decidere modi e tempi per concretizzare le scelte fatte;
- fare: concretizzare le scelte fatte circa gli usi e le trasformazioni del territorio secondo i tempi ed i modi precedentemente definiti;
- controllare: verificare (ad esempio mediante il monitoraggio) che ciò che si è fatto consenta realmente di raggiungere gli obiettivi prefissati;
- correggere: introdurre interventi correttivi per risolvere le negatività riscontrate e/o suggerire soluzioni migliorative.
I nuovi interventi correttivi e migliorativi andranno ovviamente pianificati, realizzati e controllati, rendendo così il governo del territorio in ciclica evoluzione.
 

In questo processo credo che, a rigor di logica e non solo, l'urbanistica si fermi solo alla prima fase. Dico non solo dato che spesso anche nella pratica tra il dire ed il fare ci sono stati di mezzo ... tempeste oceaniche incontrollabili.
 

Così strutturato, il governo del territorio può, anzi deve, portare al suo interno le procedure di vas, evitando che esse siano un qualcosa che si muove su un binario parallelo e che si ferma nelle stesse quattro stazioni (e magari neanche in tutte).
 

E allora, considerando il lavoro del nostro gruppo, mi vien da dire che quei criteri che Marco, Mario, Gioia, ecc. ecc. hanno ben sviscerato sarebbero da intendersi come "requisiti minimi" da soddisfarsi nelle normative e nelle pratiche affinchè il processo di governo del territorio (ivi compresa la vas) si dimostri essere efficiente ed efficace ossia "di qualità".
 

Pertanto l'analisi delle normative e delle pratiche in materia di vas diventa passaggio indispensabile per capire se la strada che si sta percorrendo è proprio quella giusta o se occorra correggere e migliorare.
 

A tal proposito comunico sin d'ora la mia impossibilità a coordinare le analisi circa l'apparato normativo della mia regione, la Sardegna, perchè allo stato attuale esso in materia di vas è costituito dal niente (la vas è citata in alcune norme recenti ma solo per far vedere che si sa che esiste). Sono invece ben disponibile a partecipare a sottogruppi di lavoro inerenti altre regioni, in particolare Emilia-Romagna e Piemonte ma anche Toscana e Lombardia.
 

Arrivederci il 26 gennaio a Milano.
 

Saluti
 

 Milena Lecca
