Cari amici del gruppo di lavoro VAS,

Innanzitutto felice anno nuovo a tutti. Anch'io mi unisco 
ai ringraziamenti a Marco Pompilio, Mario Zambrini e Gioia 
Gibelli per aver preso l'iniziativa di riprendere il 
dibattito nel momento critico del ritorno al lavoro 
postnatalizio. Credo che la discussione sia molto utile e 
che anzi il confronto stimoli sempre nuove elaborazioni e 
permetta anche di pervenire a sintesi efficaci 
difficilmente elaborabili singolarmente.

Credo anche però che affinché il dibattito non si areni 
sia necessario, oltre a definire in maniera chiara e non 
ambigua i criteri con cui vogliamo impostare il lavoro di 
analisi delle normative (e forse, in prospettiva, di 
qualche caso studio) anche iniziare a pensare a come 
effettivamente organizzarci per il lavoro. Questo può 
essere fatto prevedendo un altro incontro, come suggerisce 
Mario Zambrini, o forse anche via internet/telefono. Nel 
primo caso però, per quanto possibile, eviterei di far 
passare troppo tempo.
In ogni caso, piuttosto che prevedere queste due attività 
in sequenza (prima il dibattito, poi le questioni 
organizzative) penso che forse possiamo avviarle in 
parallelo: mentre discutiamo sui criteri proviamo anche a 
impostare i gruppi di lavoro (se è questa, come mi sembra 
di aver capito, la modalità operativa che vogliamo 
adottare). Questo significa iniziare a pensare a chi 
può/vuole lavorare insieme e su quali norme/regioni.

Per quanto riguarda i criteri di efficacia mi sembra che 
quelli elencati da Marco Pompilio in aggiunta a quelli 
discussi a Bologna coprano in maniera soddisfacente tutte 
le sfaccettature della VAS (o meglio, VAS e governo del 
territorio). A questo proposito, raccogliendo le 
sollecitazioni a nuovi contributi, aggiungo solo qualche 
rapida considerazione, una di carattere generale e unadi 
carattere più specifico.

In generale, credo che sia un bene aggiungere dei criteri, 
ma con un certo limite. Non dimentichiamoci infatti che 
questi criteri saranno le "lenti" con cui analizzeremo le 
norme, quindi un numero eccessivo potrebbe rivelarsi, nel 
concreto del lavoro, superfluo. Visto che sono stati 
citati i greci mi permetto anch'io una citazione e tiro in 
ballo il famoso rasoio di Occam: "entia non sunt 
multiplicanda praeter necessitatem" In sostanza, eviterei 
di accostare criteri che alla fine potrebbero avere ampie 
sovrapposizioni di significato: ad esempio come dice lo 
stesso Marco l'autonomia ha molto a che fare con la 
terzietà, quindi piuttosto che pensare a due categorie 
distinte utilizzerei l'uno come specificazione/attributo 
dell'altro.
Lo stesso, forse, vale per anticipazione/tempestività: 
ancorché distinti mi sembrano anche questi due concetti 
fortemente interrelati, che potrebbero essere 
declinazioni/aspetti di uno stesso criterio.
(criteri di efficacia ma anche, appunto, efficacia dei 
criteri!)
Per quel che concerne le definizioni, credo che il 
contributo di Zambrini e Gibelli sia già un'ottima sintesi 
e spendo solo due parole sulla linearità, che è l'unico 
sul quale ho qualche perplessità.
Infatti, (ma forse è una deformazione mia) il concetto di 
linearità, ancor più se abbinato a quello di razionalità, 
nell'ambito della pianificazione territoriale rimanda a un 
paradigma pianificatorio pomposamente definito 
razional-comprensivo (passatemi il termine) che prevede 
appunto la pianificazione come processo lineare sequenza 
di precisi step procedurali: analisi del contesto, 
definizione di obiettivi, elaborazione di misure coerenti 
con questi obiettivi. Nella pratica sappiamo però che le 
cose non avvengono mai così e che piuttosto la 
pianificazione (ancor più in un'ottica di governo del 
territorio) sono piuttosto esprimili come processi 
circolari, in cui è essenziale il ruolo dei feedback e 
degli aggiustamenti successivi. Ora, è vero e sono 
d'accordo che la VAS debba influire sul processo tentando 
di renderlo il più razionale possibile, ma il concetto di 
linearità rischia di essere fuorviante. Forse è solo una 
questione semantica, ma sposterei l'attenzione come 
sottolinea Gioa Gibelli sulla definizione degli obiettivi 
e sulla loro implementabilità a livello di piano. Forse è 
una parola un po' brutta e si può trovare di molto meglio, 
ma veicola credo il concetto.
Mi associo in conclusione agli inviti di Zambrini e 
Pompilio a contribuire al dibattito (anche e soprattutto 
sul forum) per mettere in valore la ricchezza di questo 
gruppo e spero che si possa iniziare presto a lavorare: 
come spesso accade sono convinto che molti nodi teorici 
verranno superati o meglio definiti "nel fare".
Un cordiale saluto a tutti
Carlo Rega
